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ENERGIKLAGENAZAVNETS AFGORELSE
i sag om Vordingborg Kommunes godkendelse af projektforslag for
fjernvarmeforsyning af Orslev

Energiklagenevnet har modtaget en klage fra Dansk Gas Distribution A/S
(herefter klager) over Vordingborg Kommunes afggrelse af 12. februar
2018 om godkendelse af et projektforslag for fjernvarmeforsyning af @rs-
lev. Projektforslaget er indsendt af Vordingborg Fjernvarme A/S (herefter
veerket).

Energiklagenavnet stadfester Vordingborg Kommunes afggrelse.

Neavnets sammensatning

Nevnsformand og dommer Peter Ulrik Urskov

Nestformand, professor, cand.jur. og ph.d. Bent Ole Gram Mortensen
Professor, cand.jur. og ph.d. Birgitte Egelund Olsen

Ingenigr og tidligere direktgr Per Sgndergaard

Direktor og akademiingenigr Astrid Birnbaum

. Klagen til Energiklagenavnet
Energiklagenavnet modtog den 12. marts 2018 klagen over Vordingborg
Kommunes afggrelse af 12. februar 2018.

Sagen drejer sig om, hvorvidt det af Vordingborg Kommune godkendte pro-
jektforslag er det samfundsgkonomisk mest fordelagtige projekt, jf. projekt-
bekendtggrelsens § 26, stk. 1.1

Sagens oplysninger

I oktober 2017 modtog Vordingborg Kommune en ansggning om godken-
delse af et projektforslag fra veerket om etablering af fjernvarmeforsyning af
Qrslev. Projektforslaget indebeerer, at omradeafgrensningen mellem natur-
gas og fjernvarme ophaves. Klager er naturgasdistributar i omradet.

! Bekendtggrelse nr. 825 af 24. juni 2016 om godkendelse af projekter for kollektive varmeforsyningsanleg, der
var geeldende pa det tidspunkt, hvor Vordingborg Kommune traf afggrelse. Bekendtggrelsen er i dag erstattet af
bekendtggrelse nr. 1792 af 27. december 2018.
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Projektforslaget er en del af den af kommunen godkendte masterplan for
Vordingborg Forsyning fra september 2012. Planen omfatter forsterkning
og udbygning af transmissionsledningen fra Masnedg samt forsyning af
Kastrup-Neder Vindinge, @rslev og Nyrad.

Verket har pr. 1. januar 2012 kegbt Masnedg Kraftvarmeverk, som bestar af
et halm/flis-fyret kraftvarmeverk samt en fliskedel. Ved konvertering til
fjernvarme kobles varmeforbrugerne i @rslev til verkets fjernvarmesystem.

Den 30. januar 2018 godkendte Vordingborg Kommune projektforslaget for
fjernvarmeforsyning af @rslev. Kommunen vurderede i henhold til projekt-
bekendtggrelsens § 26, stk. 2, at projektforslaget er det mest samfundsgko-
nomisk fordelagtige projekt med et overskud pa ca. 2,7 mio. kr., og at pro-
jektet giver en miljggevinst i form af reduceret CO»-udledning samt en bed-
re udnyttelse af det eksisterende kraftvarmeverk pa Masnedg.

. Klagers bemarkninger

Klager gnsker, at Vordingborg Kommunes afggrelse ophaves, idet klager
gor geeldende, at projektet ikke er det samfundsgkonomisk mest fordelagtige
projekt, jf. projektbekendtggrelsens § 26, stk. 2.

Til stgtte for klagen har klager navnlig anfert fglgende:

1. Energiforbruget i omradet

e Energiforbruget er vurderet for hgjt, og breendselsomkostningerne er
af den arsag opgjort 11,7 mio. kr. for hgjt. Det indregnede enheds-
forbrug er 64 % hgjere end det faktisk afregnede gasforbrug.

e Der er i gennemsnit over 3 &r solgt ca. 575.000 Nm? naturgas i pro-
jektomradet, svarende til 1.490 Nm?® i gennemsnit for de 387 gas-
kunder i omradet. Dette svarer igen til et gennemsnitligt gasforbrug
pa 16,43 MWh/ar, som kan omregnes til et nettovarmebehov pa 15,9
MWhy/ar ved en virkningsgrad for naturgaskedler pa 97 %. I projekt-
forslaget er gennemsnitsvarmebehovet for naturgaskunder vurderet
til 24,7 MWh ud fra BBR-arealer og et ikke nermere beskrevet stati-
stisk grundlag. For oliekunder er indregnet et enhedsforbrug pa 22,7
MWh/ar og for elvarmekunder pa 20,1 MWh/ar.

e I den nyeste vejledning i samfundsgkonomiske analyser pa energi-
omradet er det praeciseret, at konkrete data om det nuverende var-
mebehov skal anvendes, hvis de er tilgengelige.? Vejledningen er
geldende for projektforslag indleveret efter den 6. juli 2018, og
dermed formelt ikke for det foreliggende projektforslag.

2 https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Analyser/vejledning i samfundsoekonomiske analyser paa _energiomraadet -
juni 2018 vl1.1.pdf, s.9, afsnit 2.3, ”Afdeekning af varmebehov, herunder eventuel udbygning og energibespa-

relser”.
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Det er blevet fremfgrt, at naturgaskunder generelt har et hgjere net-
tovarmebehov end det, der kommer til udtryk ved deres naturgasfor-
brug. Dette enten, fordi de i hgjere grad end andre gor brug af sup-
plerende varmekilder, eller fordi de har lavere indenders temperatu-
rer end for eksempel fjernvarmekunder. Dette fremfgres ogsa i pro-
jektforslaget, men dokumenteres ikke.

Klager kan ved opslag pa Bolius’ hjemmeside konstatere, at det af-
regnede gasforbrug svarer til en energimerkning lidt ringere end C.
Det vil sige, at boligerne generelt klassificeres i energimerkningska-
tegorien D.

Ifplge Bolius har et C-mearket hus pd 140 m? et forbrug pa op til
132,86 kWh/m? om dret. Det vil sige et beregnet varmeforbrug pa
14,2 MWh om aret efter fradrag for et ligeledes af Bolius normalt el-
forbrug pa 4.450 kWh om aret.

Efter samme beregningsmetodik har et D-merket hus et varmefor-
brug pa 20,8 MWh om &ret.?

Det gennemsnitlige gasforbrug i omradet er 15 MWh om aret — altsa
ringere end energimarke C. Kommunen tager dermed fejl, nar den
pastar, at klagers tal medferer, at alle boliger ville have energimerke
A.

Mange projektforslag anvender et enhedsforbrug pa 18,1 MWh.
Klager har illustreret med scenariebeskrivelser, at selv et forbrug
over dette ofte anvendte nggletal medfgrer et samfundsgkonomisk
underskud ved en gennemfgrelse af projektforslaget.

Imidlertid er formalet med den samfundsgkonomiske projektvurde-
ring at opggre forskellen pa omkostningerne ved en fortsettelse af
nuverende varmeforsyning og omkostningerne ved en alternativ
fjernvarmeforsyning. Det er derfor rimeligt at se bort fra supplerende
opvarmning i det omfang, at den opretholdes efter en gennemfarelse
af fjernvarmeprojektet.

Spergsmalet er derfor, om varmekunderne nedlegger deres breende-
ovne, varmepumpe eller elvarme i anneks/farste sal.

EA Energianalyse har udarbejdet rapporten ”Braendeforbrug i Dan-
mark 2015” for Energistyrelsen, udgivet den 23. november 2016.*
Der er tale om den stgrste breendeforbrugsundersggelse i Danmark
hidtil, og den omfatter svar fra 13.229 husstande. Det fremgar af

3 Energimearkningsskalaen findes pa: https://www.bolius.dk/er-c-et-godt-energimaerke-til-mit-hus-12509/
Bolius’ forudsetning om elforbrug findes pa: https:/www.bolius.dk/saa-meget-el-vand-og-varme-bruger-en-

gennemsnitsfamilie-279/
4 https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Statistik/braende 2015.pdf
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rapporten, at fjernvarmekunder med breendeovne gennemsnitligt fy-
rer med 18 GJ brande (svarende til breendvardien i 455 m> gas) om
aret, og at gaskunder med breendeovne gennemsnitligt fyrer med 20
GJ breende (svarende til 505 m> gas) om aret. Forskellen i breende-
forbrug er ikke serlig stor og er antageligvis begrundet i statistisk
usikkerhed. Det er altsa rimeligt at antage et uendret breendeforbrug
efter en kundes skifte fra naturgas til fjernvarme.

e Klager har gennemgdaet BBR-registreringerne for samtlige 387 gas-
kunder i Orslev og konstateret, at der er registreret 38 brendeovne, 3
treepillefyr, 10 varmepumper, 3 solvarmeanleg og 10 husstande med
elvarme eller andet. Det svarer til en udbredelse af supplerende op-
varmning hos 16 % af gaskunderne. Klager har forelagt denne in-
formation for kommunen.

e Kilager ser ikke nogen grund til, at gaskunderne skulle nedlegge de-
res breendeovne ved overgang til fjernvarme. De 3 gaskunder med
treepillefyr er naeppe interesserede i at skifte til fjernvarme, og de kan
derfor udelades af den samfundsgkonomiske beregning. Der kan ar-
gumenteres for det samme med de 10 gaskunder, som har varme-
pumper, og de 3 gaskunder, der har solvarme. De resterende 10 gas-
kunder med elvarme har formentlig elvarmen i et anneks, en farste-
sal eller en tilbygning, hvor der ikke er installeret et vandbaret cen-
tralvarmesystem.

e Der kan som fglge af ovenstaende vaere grundlag for at opstille fgl-
somhedsberegninger for samfundsgkonomiske omkostninger afledt
af brendselsforbruget, det vil sige brendsels- og forureningsom-
kostninger samt skatteforvridningstab.

e NIRAS?® har i andre sammenhenge haft lejlighed til at sammenligne
naturgasforbruget hos kunder med og uden supplerende varmekilder
oplyst til BBR. Det har ikke veeret muligt at fastsla en sammenhaeng
mellem naturgasforbrug og tilstedevarelse af supplerende varmekil-
der for de to typer naturgaskunder.

2. Antal naturgas- og oliekunder i omradet

e Klager har 387 gaskunder i omradet og projektforslaget forudseetter
368 gaskunder. Det vil sige en forskel pa 19 gaskunder. Da antallet
af boliger i omradet er endeligt, betyder det, at der ma forventes til-
svarende ferre kunder pa andre braendsler. Det mest sandsynlige er,
at der er feerre oliekunder end forudsat i projektforslaget, da der kan
vere tidligere oliekunder, der ikke har registreret deres skifte til gas i
BBR. Det reducerer projektfordelen med 1,6 mio. kr.

5 Klager har under sagens behandling anmodet NIRAS om at gennemga dokumenter vedrgrende paklage af Vor-
dingborg Kommunes afggrelse om godkendelse af projektforslag af 16. oktober 2017 fra Vordingborg Fjernvarme
om fjernvarmeforsyning af Qrslev.
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Det er velkendt, at en opggrelse af oliekunder ud fra BBR vil over-
estimere antallet af oliekunder. Saledes har Drivkraft Danmark (tid-
ligere EOF) opgjort®, at der i 2015 blev leveret fyringsolie til ca.
79.000 boliger i Danmark. Til sammenligning viser en statistisk op-
gorelse fra 20177, at der var 201.884 oliefyr registreret i BBR. Ne-
sten 60 % af de registrerede oliefyr i 2017 fik saledes ikke leveret
olie i 2015. Det kan formodes, at der var registreret flere oliefyr i
2015, da Drivmiddel Danmark opgjorde olieleveringen, end i 2017.

Forholdet har vesentlig betydning for opggrelsen af den samfunds-
gkonomiske fordel ved projektforslagets gennemfgrelse, da olie sam-
fundsgkonomisk er et betydeligt dyrere breendsel end naturgas, og da
en konvertering af en oliekunde derfor bidrager mere til en positiv
samfundsgkonomi end en konvertering af en gaskunde.

Konverteringstakten

Klager har anfert ud fra erfaringstal for frakobling af naturgaskunder
i nye fjernvarmeomrader, at den forudsatte starttilslutning pa 60 %
for naturgaskunder er hgjt vurderet, og at den forudsatte udbygning
til 80 % er usandsynlig. Der fremlegges data for Iselingen og Ndr.
Vindinge/Kastrup, hvor starttilslutning har veret henholdsvis 11 %
og 0 %, og tilslutning (eller rettere frakobling fra naturgas) i ar 5 er
40 % for naturgaskunder i Iselingen.

I projektforslaget navnes, at hurtig tilslutning fremmes ved at tilby-
de gratis stik-indfgring. I de brugergkonomiske beregninger i bilag 6
ses et tilskud til fjernvarmetilslutning pa 19.181 kr. inkl. moms, sva-
rende til summen af tilslutningsafgift, stikledning og varmemaler.
Det er ikke oplyst, om dette virkemiddel har veret anvendt i oven-
naevnte omrader.

4. A. Investeringer i referencen

Reinvesteringer i forbindelse med en fortsat naturgasforsyning er 9
mio. kr. lavere end forudsat i projektforslaget.

Projektforslaget anvender en pris pa 32.800 kr. for udskiftning af en
gaskedel. Den tilsvarende pris er 23.840 kr. i det aktuelle Teknologi-
katalog for individuelle varmeanlag.® Prisen fra Energistyrelsen un-
derstgttes af dokumentation fra HMN GasNet og Nature Energy Di-
stribution.

6 http://www.drivkraftdanmark.dk/Viden/Statistik/Energiforbrug%20i%20Danmark/oliefyr-i- DK

7 http://dce.au.dk/fileadmin/dce.au.dk/Udgivelser/Notater_2018/Antal_og_placering_af smaa_ fyringsanla-
eg i Danmark.pdf

8https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Analyser/technology data_catalogue for individual heating plants october 201

7.pdf s. 42
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I et notat vedlagt klagen som bilag 3 har HMN opgjort tilbudspriser i
Skive for perioden 2010 til 2015 til et gennemsnit pa 25.291 kr. for
det billigste tilbud, der er givet pa den enkelte forespargsel pa et on-
line markedsforum, som HMN har drevet. Priserne er i perioden fra
2010 til 2015 faldet fra 26.153 kr. til 23.895 kr. Det vil sige en pris i
2015 svarende til Teknologikatalogets aktuelle pris.

Nature Energy har undersggt priserne pa de ca. 1.760 gaskedelud-
skiftninger, som de har stgttet med energisparetilskud pa Fyn i peri-
oden 2012 til 2015, jf. bilag 4 til klagen. Over perioden ses faldende
priser fra 27.208 kr. i 2012 til 25.751 kr. i 2015. Undersggelsen om-
fatter ikke udskiftning af kondenserende gaskedler, der vil vere bil-
ligere, da der for kondenserende gaskedler allerede er etableret aflgb
til kondensat. Energisparetilskud gives kun til udskiftning af ikke-
kondenserende gaskedler.

Projektforslaget forudsetter, at oliekedler udskiftes med jordvarme-
anleeg til en pris pa 125 t. kr. Prisen pa jordvarmeanlegget er rimelig
ift. Teknologikatalogets pris pa 119,2 t. kr., da der ogsa vil veere om-
kostninger til fjernelse af olietank.

Det vil dog veere mere rimeligt at antage en udskiftning af olieked-
lerne til halvt gaskedler og halvt luft-veeske-varmepumper. Luft-
veeske-varmepumper kan installeres umiddelbart i eksisterende boli-
ger uden opgravning af haven, og de er en del billigere end jordvar-
meanleg. Luft-veske-varmepumper koster ifglge Teknologikatalo-
get 74.500 kr. og hertil kommer et belgb pa ca. 5.000 kr. til nedleg-
gelse af olietank, jf. side 92 i bilag 2 til klagen.

Klager har genberegnet reinvesteringerne i referencen med Teknolo-
gikatalogets forudseetning om en pris pa gaskedler pa 23.840 kr. og
projektforslagets forudsetninger samt priser for udskiftning af olie-
kedler til jordvarme og elvarme.

Projektforslaget er uklart om, hvor hurtigt udskiftningen af olieked-
lerne vil foregd. Klager har forudsat en udskiftning af alle oliekedler
over en femarsperiode med 20 % om aret.

Klager opger omkostningen til udskiftning af olie- og gaskedler samt
elvarme til 18,3 mio. kr. fratrukket en scrapverdi pa 4,9 mio. kr., alt-
sa en nettoomkostning pa 13,4 mio. Det vil sige 1,5 mio. kr. lavere
end projektforslaget.

Hvis alle oliekunderne i stedet over de fgrste fem ar i planperioden
skifter til gas til en omkostning pa 28.840 kr., der inkluderer fjernel-
se af oliekedel, da nedbringes investeringerne til 10,2 mio. kr. og
scrapverdien til 4,4 mio. kr. Det vil sige en nettoomkostning pa 5,8
mio. kr. Altsa 9,2 mio. kr. lavere end opgjort i projektforslaget.
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B. Investeringer i alternativet

Pa side 12 i projektforslaget angives reinvesteringerne for hhv. na-
turgaskedel og jordvarmeanlag, der er hgjere end i ENS’ teknologi-
katalog. Der refereres i projektforslaget til, at "Priserne baserer sig
pa lokale forhold og erfaringspriser”. Der savnes dokumentation for
denne forudsetning, iser da klager har fremlagt en grundig doku-
mentation af sine vurderede investeringer i referencen for naturgas-
kedler.

Investeringer i alternativet omfatter alene investeringer i fjernvarme-
net og indeholder ikke investeringer i ny produktionskapacitet eller
ngdvendige reinvesteringer i de eksisterende produktionsanleg.

Klager anfgrer, at projektforslaget vil medfare en forggelse af spids-
lastbehovet i fjernvarmesystemet pa ca. 3,6 MW til i alt 40 MW.
Den samlede produktionskapacitet i fjernvarmesystemet oplyses til
46 MW, fordelt pa 22 MW halmkraftvarme, 6 MW fliskedel og na-
turgasfyrede kedler pa i alt 18 MW, jf. projektforslagets s. 11. Ved
bortfald af sterste enhed (halmkraftvarmeverket) vil der vere 24
MW til radighed i fjernvarmesystemet, svarende til ca. 66 % af
spidslastbehovet.

Der er saledes ud fra det oplyste ikke tilstreekkelig reservekapacitet i
det nuveerende fjernvarmesystem til at sikre forsyningen ved bortfald
af den storste produktionsenhed i systemet, hvorfor det forekommer
risikabelt at gge det samlede spidslastbehov med ca. 10 % uden til-
tag, der som minimum etablerer samme forsyningssikkerhed som fgr
udvidelsen.

For at opnd ”N-1” (fuld forsyning ved bortfald af sterste enhed) for-
syningssikkerhed i det nuveerende system savnes ca. 12 MW kapaci-
tet, og ved tilfgjelse af projektforslagets omrdder yderligere ca. 4
MW. Projektforslaget introducerer en gget risiko for underkapacitet i
forsyningssystemet ved bortfald af kritiske produktionsenheder.

Det bgr indga i en udbygning af fjernvarmesystemet, at forsynings-
sikkerheden ikke forringes. Dette betyder, som anfert af klager, at
der bar etableres ny reservekapacitet svarende til det ggede effektbe-
hov ved gennemfgrelse af udbygningen. Sker dette ved etablering af
naturgasfyrede kedler, vil det indebere en investering pa ca. 2,1 mio.
kr., som vil forringe projektfordelen med ca. 78 %. Hertil kommer
udgifter til vedligehold af beredskabsforsyningen.

Konverteringsprojektet vil medfgre behov for en kapacitet pa 3,6
MW og vil dermed forgge det samlede behov for spidslasteffekt til
40 MW. Det vil sige, at en gennemforelse af projektforslaget medfe-
rer en serdeles anstrengt forsyningssituation ved havari af flisked-
len.
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e Vordingborg Fjernvarmes behov for etablering af ny reservekapaci-
tet gges, hvis projektforslaget gennemfgres, og der bgr derfor ind-
regnes omkostninger til etablering af gaskedler svarende til det nye
varmegrundlag. Gaskedler er den billigste made at etablere ny kapa-
citet. Etablering af 3,6 MW gaskedler koster ifglge Teknologikatalo-
get for produktion af el og fjernvarme 2,1 mio. kr. °

e Der fremgar ikke af projektforslaget en tilstandsvurdering og opgg-
relse af reinvesteringsbehovet i ny fjernvarmeproduktionskapacitet.

e Som absolut minimum bgr projektforslagets overskud reguleres for
investeringer i en produktionskapacitet svarende til det nye varme-
grundlag.

C. Driftsomkostninger i referencen

e Pa projektforslagets side 12 er indregnede omkostninger til drift og
vedligeholdelse af gas- oliekedler i den nuverende forsyning angivet
til at ligge en del over teknologikatalogets verdier, jf. teknologikata-
logets s. 42, s. 30, s. 96 og s. 142. Forskellen er ikke begrundet.

o I kataloget er omkostningerne til en naturgaskedel 1.571 kr./ar (og
ikke 1.976 kr./ar, som anfert i projektforslaget), og for oliefyr er den
1.871 kr./ar (og ikke 2.500 kr./ar), og for jordvarmeanleg er den
2.183 kr./ar (og ikke 2.070 kr./ar). Alle omkostninger er hentet fra
teknologikataloget for &r 2015 og ved en kurs pa 7,50 kr./€.

e Klager har beregnet, at anvendelse af Teknologikatalogets verdier i
stedet for projektforslagets vil reducere projektfordelen med 2,7 mio.
kr., og altsa i sig selv udligne forskellen til referencen med fortsat
naturgasforsyning.

e Klager har genberegnet den samfundsgkonomiske nutidsomkostning
til drift og vedligehold med Teknologikatalogets priser og projekt-
forslagets konverteringsforlgb. Samlet set opger klager den sam-
fundsgkonomiske omkostning til drift og vedligehold af de individu-
elle varmeanleg til 10,3 mio. kr. over den tyvearige planperiode. Det
vil sige 2.742 t. kr. under projektforslagets opggrelse. Det betyder, at
projektforslaget alene pa dette grundlag gar i et underskud pa 49 t.
kr.

D. Drifts- og vedligeholdelsesomkostninger i alternativet

e Omkostningen til drift og vedligehold af halmkraftvarmeanlegget er
i projektforslaget sat til 12 kr./MWh varmeproduktion. Teknologika-
taloget angiver en omkostning p& 47,68 kr./MWh elproduktion.'”

9 https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Analyser/technology data catalogue for energy plants -
aug 2016 update oct nov_2017.pdf s. 155

10 hitps://ens.dk/sites/ens.dk/files/Analyser/technologydata_for energy plants_-

may 2012. updated 2015 ver nov2017.pdfs. 57
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Denne omkostning skal ganges med den elproduktion pa 3.950
MWHh/ar i forste ar af planperioden, som falger af den udvidede var-
meproduktion pa 10.311 MWh/ar i ferste ar af planperioden stigende
til 13.854 MWh i sidste ar af planperioden.

Det er ikke tydeligt, hvor store omkostninger, der er indregnet til
drift og vedligehold af fjernvarmenettet. Der fremgar blot en arlig
omkostning pa 20.000 kr., jf. projektforslagets bilag 4.

Teknologikatalogets dataark for distribution af fjernvarme!® anven-
der en pris pa drift og vedligehold af fjernvarmenet pa 11,175
kr./MWh om aret. Med ovenstaende varmeproduktion giver det an-
ledning til en samlet nutidsomkostning over planperioden pa 2,4
mio. kr.

Teknologikataloget angiver et elforbrug til pumpning af fjernvarme-
vandet pa 2 % af den distribuerede mengde varmeproduktion. Der-
for skal der indregnes et elforbrug i ferste ar af planperioden pa 206
MWh stigende til 277 MWh i sidste ar af planperioden. Alt i alt er
nettonutidsomkostningen ved dette elforbrug 2,2 mio. kr.

I projektforslaget er drifts- og vedligeholdelsesomkostningerne for
kraftvarmeanlaegget oplyst til 12 kr./MWh varme, og intet for el. Der
er angivet en varmevirkningsgrad pa 65 %, og en elvirkningsgrad pa
29 %. Det vil sige, at der produceres 0,45 MWh el for hver MWh
varme pa anlegget.

Det nyeste Teknologikatalog! angiver nggletal for drift og vedlige-
hold pé ca. 2 €/MWh el i variabel omkostning, eller ca. 15 kr./MWh
el, og faste omkostninger pd 150.000 €/a&r/MWe. De 15 kr./MWh el
svarer til ca. 7 kr/MWh varme.

Til sammenligning har et rent varmeproducerende, halmfyret anleg
ifolge samme teknologikatalog en variabel omkostning pa ca. 2
€/MWh varme, hvortil kommer et fast bidrag svarende til ca. 10
€/MWh varme (54.000 €/ MW/ér). I alt koster drift og vedligehold af
et rent varmeproducerende halmfyret verk altsa ca. 12 €/ MWh, eller
ca. 89 kr/MWh. Pa dette grundlag forekommer projektforslagets
forudsetning om 12 kr./MWh at vaere underestimeret.

Masnedgverket har en akvivalent fuldlasttid pa ca. 5.000 timer/ar.
Det vil sige, at der for hver MW elkapacitet produceres ca. 5.000
MWh el per ar. Dette medfgrer igen, at det faste bidrag pa 150.000
€/MWe svarer til en gennemsnitlig omkostning pd 30 €/MWh el

H Regnearket ”Dataark for distribution af fjernvarme” péa https://ens.dk/service/fremskrivninger-analyser-
modeller/teknologikataloger

12 https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Analyser/technology_data_for_energy_plants_el_and_dh_20
16_updated2018juli.xlsx
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produceret, eller ca. 225 kr/MWh. Dermed er gennemsnitsudgiften
til drift og vedligehold ifglge Teknologikataloget ca. 240 kr./MWh el
for et halmfyret kraftvarmevaerk som Masnedgverket. Dette ville
svare til ca. 108 kr./MWh varme.

e Det kan anfares, at projektforslaget medferer en marginal udvidelse
af elproduktionen, og derfor alene bgr belastes med den variable ud-
gift til drift og vedligehold. Ifglge de nyeste nggletal for Vording-
borg Kraftvarme'® producerede anleegget 36.878 MWh. Ifglge pro-
jektforslaget medfgrer den foresldede udvidelse af forsyningen en
pget elproduktion pa 3.950 MWh i det farste projektar, med en stig-
ning i takt med gget tilslutning. Projektforslaget medfarer saledes
end forggelse af elproduktionen pa mere end 10 %, hvilket neppe
kan betragtes som marginalt. Derfor kan det ikke anses for retvisen-
de alene at belaste varmeproduktion fra kraftvarmeverket med de
rene variable omkostninger fra teknologikataloget.

e I den tidligere udgave af Teknologikataloget'* var der et andet for-

hold mellem faste og variable omkostninger, nemlig fast 40.000

€/MW per dr, variabel og 6,4 €/ MWhe. Sidstnzvnte tal er genkende-

ligt som det, der er anfert af klager, nemlig 47,68 Kr./MWhe. Dette
kan omregnes til ca. 21,45 kr./MWh varme.

e Drifts- og vedligeholdelsesomkostninger for varmeproduktion pa
Vordingborg Kraftvarme kan altsd vurderes til mellem 7 og 108
kr./MWh varme, afhengig af hvilken betragtning, der anlegges.

e Det ma dog vurderes, at projektforslagets forudsetning om omkost-
ninger pa 12 kr./MWh varme til drift og vedligehold af Vordingborg
Kraftvarme er underestimeret (eller forudsetter en krydssubsidiering
mellem el og varme, som der ikke er beleeg for med de aktuelle el-
priser). Det bgr derfor indgd i en vurdering af projektforslagets ro-
busthed, at omkostningerne til drift og vedligehold af Vordingborg
Kraftvarme kan vere vesentligt hgjere end de forudsatte 12
kr./MWh varme. Det tilsvarende tal for et rent varmeproducerende
veerk er ca. 7,5 gange hgjere.

e Klager estimerer saledes nutidsveerdien af de samlede drift og vedli-
geholdsesomkostninger ved en fjernvarmeforsyning af det udvidede
varmegrundlag til 8,5 mio. kr. Projektforslaget opger disse omkost-
ninger til 5,0 mio. kr. Det vil sige 3,5 mio. kr. for lavt.

e Projektforslagets samfundsgkonomiske overskud skal som fglge af
indregning af mere retvisende omkostninger til drift og vedligehold
af fjernvarmeforsyningen justeres fra 2,7 mio. kr. til et underskud pa

13 http://www.vordingborgforsyning.dk/hovedtal/2016#

14 https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Analyser/e_datablade_for_elect_and_dh_-
_thermal_processes_march2018_.xlsx
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0,8 mio. kr.

E. Supplerende observationer

I projektforslagets bilag med forudsetninger for de samfundsgko-
nomiske beregninger er der angivet investeringer i kraftvarmeveerket
pa 20 mio. kr., og i flisveerket pa 16 mio. kr., begge med levetider pa
40 ar. Levetiderne er vesentligt forskellige fra Energistyrelsens tek-
nologikatalog, hvori de er 25 ar.

Det er ikke tydeligt, hvilket formal investeringerne tjener. Men det
bemerkes, at effekten af hgje levetider vil vere, at projektet fremstar
relativt mere attraktivt, da der vil blive indregnet en vaesentlig scrap-
verdi, nar levetiden overstiger projektperioden.

Det fremgar af projektforslagets side 9, at: “De eksisterende oliefy-
rede ejendomme udskifter oliefyret til varmepumper baseret pa jord-
varme. Udskiftningen sker jeevnt over planperioden.” Dette er umid-
delbart i modstrid med antagelsen om, at arsvirkningsgraden for olie-
fyr er 85 %. En sa lav arsvirkningsgrad er typisk for 20-30 ar gamle
oliefyr, imens nyere kondenserende oliefyr har virkningsgrader op
imod 98 %. Ifglge Energistyrelsens Teknologikatalog er den forven-
tede levetid for oliefyr 20 ar. Hvis udfasningen sker jeevnt over plan-
perioden, vil det betyde, at den gennemsnitlige alder for de eksiste-
rende oliefyr er meget lav, hvilket vil betyde, at den forudsatte ars-
virkningsgrad i udgangspunktet er veesentligt undervurderet. De for-
udsatte 85 % betyder, at et flertal af oliefyrene er markant eldre end
den forudsatte jeevne udskiftning over 20 ar indikerer.

Konsekvensen for de samfundsgkonomiske beregninger af den lave
arsvirkningsgrad for oliefyr og den forudsatte jeevne udskiftning er et
meget hgjt olieforbrug med hgje breendselsomkostninger til falge.

I bilag 6 til projektforslaget er der foretaget brugergkonomiske be-
regninger. For gaskedlen angives en drlig laneydelse pa 3.950 kr.
Omkostningen til gaskedlen er pa side 12 angivet til 32.800 kr., inkl.
moms 41.000 kr. Den arlige realrente, der modsvarer en ydelse pa
3.950 kr. for et lan pa 41.000 kr., er 7,27 %. Dette er en ganske hgj
realrente, som korrigeret for prisudviklingen er i starrelsesordenen 9-
9,5 %. Pa lanemarkedet tilbydes lan til gasfyr pa 3-5 %, svarende til
en realrente pa 1-3 %. Anvendes en realrente pa 2 % falder ydelsen
til cirka 2.500 kr./ar

De arlige omkostninger til skorstensfejer er antaget at veere 2.475 kr.
Sammenlignes denne omkostning med takstbladet fra 2018 for skor-
stensfejning i Vordingborg Kommune, er dette en ganske hgj om-
kostning, og det er uklart, hvilke specifikke forudsetninger for skor-
stensfejningen beregningen baseres pa.
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e Samtidig angives der for fjernvarme ingen arlige drifts- og vedlige-
holdelsesomkostninger, hverken hvor der er tale om ’Olie til fjern-
varme’ eller *Naturgas til fjernvarme’. Med henvisning til Energisty-
relsens Teknologikatalog er arlige drifts- og vedligeholdelsesom-
kostninger for fjernvarmeinstallationer 429 kr./ar.

e Olieforbruget pa 2.142 l/ar for en bolig pa 140 m? virker umiddelbart
hgjt. Arsvirkningsgraden for oliefyr er samtidig sat lavt (85 %), hvil-
ket kan veere tilfaeldet for 20-30 ar gamle oliefyr, men pa ingen made
er tilfeeldet for nyere kondenserende oliefyr, der har virkningsgrader
op imod 98 %.

e For fjernvarme opereres med et tilskud til nye fjernvarmekunder pa
19.181 kr. Tilskuddet fra Vordingborg Fjernvarme deekker tilslut-
ningsafgift samt stikledning og varmemaler, og derved betaler ejeren
alene 30.000 kr. til VVS-arbejde ifm. skift. I projektforslaget pa side
10 begrundes tilskuddet: ”Hurtig tilslutning er vesentlig for projek-
tets samlede gkonomi. De potentielle fjernvarmekunder tilbydes der-
for gratis stikindfering ved hurtig tilslutning, som sikrer dem, at de-
res samlede omkostninger ved anvendelse af fjernvarme er vesent-
ligt lavere end de alternative omkostninger ved anvendelse af el-,
olie og naturgas.”

e Tilskuddene til nye kunder ma antages at skulle dekkes ind over
Vordingborg Fjernvarmes ordinere drift, hvilket vil bevirke, at sel-
skabets eksisterende kunder subsidierer nye kunder. Safremt denne
praksis fortsettes, vil det for kunderne betyde, at de ved tilslutning
modtager et tilskud, men efterfolgende over varmeregningen vere
med til at betale samme type tilskud til andre nye kunder.

e Sammenfattende vurderes det, at de fremlagte brugergkonomiske be-
regninger kan udfordres, og at fordelen ved at skifte til fjernvarme
kan veere vaesentlig mindre, end eksemplet viser.

e Pa side 13 i projektforslaget angives det, at projektet er relativt ro-
bust overfor @ndringer i bl.a. halmprisen (5,5 %), investeringer i
projektet (6,0 %) og elsalgsprisen (-10,3 %).

e For sa vidt angar halmprisen er det forhold, at der er plads til en 5,5
% prisstigning umiddelbart ikke at betragte som udtryk for ro-
busthed. Halmprisen bestemmes hvert ar pa auktioner (halmud-
bud)®, og séledes er prisen dikteret af udbud og efterspgrgsel. I 2018
er forventningen, at halmudbuddet grundet terke er vasentligt lavere
end tidligere ar, hvilket alt andet lige vil bevirke prisstigninger. Al-
ternativt vil konsekvensen af tgrken vere leveringsproblemer. I sa
fald bliver det vaesentligt, om fjernvarmevearkerne kan skifte til an-

15 Kilde: Vordingborg Forsyning, Halmudbud 2018, http://www.vordingborgforsyning.dk/kraftvarme/halmudbud#
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dre (omend dyrere) braendsler.

e Det ser i gvrigt ikke ud til, at Vordingborg Kraftvarme A/S har ind-
gaet kontrakter for hele deres arlige forbrug af halm og treeflis. Pris-
stigninger pa disse breendsler vil dermed afspejle sig i fjernvarmepri-
serne.

e Af Vordingborg Forsynings hjemmeside fremgar det, at “Energien
er i 2016 fremskdffet pd folgende mdde: 35.500 t halm og 13.300 t
flis *.'® S&fremt et nogenlunde uendret forbrug i 2018 kan antages,
kan de oplyste mengder sammenlignes med oplysningerne om even-
tualforpligtelser i Vordingborg Kraftvarmes Arsrapport 2017. 1 &rs-
rapporten er forpligtelsen per 31. december 2017 til halm opgjort til
11.722.000 kr. og til flis til 2.833.000 kr. Det giver gennemsnitlige
priser pa henholdsvis 330 kr./ton og 213 kr./ton, hvilket er noget un-
der priserne i Energistyrelsens samfundsgkonomiske beregningsfor-
uds@tninger (tabel 1 og 6)” pd henholdsvis 600 kr./ton og 458
kr./ton.

e Projektet opfylder ikke kravet i projektbekendtggrelsens § 6, om at
en godkendelse forudseetter, at projektet ud fra en konkret vurdering
er det samfundsgkonomisk mest fordelagtige projekt. Dette er ikke
tilfeeldet, da der pa grundlag af klagers beregninger ud fra et doku-
menteret grundlag af omkostninger i stedet er tale om et samfunds-
gkonomisk underskud i stgrrelsesorden 25 mio. kr. ved gennemfgrel-
sen af projektet.

o Det folger af projektbekendtggrelsen § 26, at en kommune ved sin
vurdering af et projektforslag skal pase, at projektet ud fra en kon-
kret vurdering er det samfundsgkonomisk mest fordelagtige projekt.
Med korrekt indregning af de forhold, som klager har gennemgaet
ovenfor, er dette krav ikke opfyldt i sagen. Kommunens afggrelse
savner derfor det forngdne hjemmelsgrundlag i projektbekendtggrel-
sen, og afggrelsen skal derfor ophaves.

e Det fremgar af Energistyrelsens vejledende udtalelse af 8. april
2015, der indgar i klagers klagesag over Naestved Kommunes god-
kendelse af biomassekedel, som blev opheavet af Energiklagenavnet
ved afggrelse af 5. maj 2015 (j.nr.1021-14-45), at “Energistyrelsen
vurderer pd denne baggrund, at der ved den samfundsgkonomiske
vurdering skal tages udgangspunkt i Energistyrelsens beregnings-
forudsetninger, vejledning og teknologikatalog, medmindre det kan
dokumenteres, at andre data bor anvendes.”

16 http://www.vordingborgforsyning.dk/selskaberne/vordingborg-kraftvarme#
7 https://ens.dk/service/fremskrivninger-analyser-modeller/samfundsoekonomiske-analysemetoder
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e Forudsatninger vedrgrende investeringer i referencen fastholdes
med henvisning til Energiklagenavnets afggrelse med j.nr. 1021-13-
232-19 (Kastrup-Nr. Vindinge), hvoraf fremgdr, at “Energiklage-
nevnet har vurderet, at de af klager fremkomne oplysninger om
grundlaget for de samfundsgkonomiske beregninger, herunder bl.a.
grundlaget for referencen, drift- og vedligeholdelsesomkostninger og
konverteringstakten, ikke er af en sadan beskdffenhed, at det er til-
streekkeligt sandsynliggjort, at projektet hviler pa urealistiske forud-
scetninger med hensyn hertil.”

e Der ses ikke overvejelser om, hvorvidt der i den foreliggende sag er
beleg for ovenstaende udsagn om beskaffenheden af klagers oplys-
ninger.

4. Vearkets bemeaerkninger
Vordingborg Fjernvarme A/S har ingen bemerkninger til sagen.

5. Vordingborg Kommunes bemarkninger
Vordingborg Kommune har navnlig fremsat fglgende bemerkninger til kla-
gen:

1. Energiforbruget i omradet

e Vordingborg Kommune har vurderet, at klagers forbrugsoplysninger
ikke er dekkende i forhold til varmebehovet i omradet. Klager har
opgjort deres leverance til et gennemsnitligt arligt forbrug pa 15
MWh pr. ar, mens varmebehovet i projektforslaget er sat til 24,7
MWHh, dvs. 65 % hgjere.

e Skulle der foretages en sammenligning af den faktiske opvarmning
(dvs. naturgas inkl. supplerende varmekilder), ville der skulle ind-
samles forbrugsoplysninger hos samtlige ejendomme eller foretages
et estimat for, hvordan differencen pa 9,7 MWh pr. ejendom fra na-
turgasleverancen til varmebehovet bliver deekket.

e En sddan sammenligning ville rumme mange usikre faktorer (for-
skellige varmekilder) og ville med stor sandsynlighed give en endnu
stgrre samfundsgkonomisk fordel for projektforslaget, da der ville
skulle indregnes yderligere vedligeholdelse og udskiftning af diverse
varmekilder ved en fortsat individuel opvarmning.

e Det ma antages, at de supplerende varmekilder i mindre grad vil bli-
ve brugt ved fjernvarmen, da selve varmeomkostningen her er lav.
Som klager skriver i klagen “Gaskunder har altsd et storre incita-
ment til at spare pd kWh varme end en fjernvarmekunde alene som
folge af forskellig i tarifsystemerne.”, medgiver klager saledes, at
der er stgrre incitament til at anvende supplerende varmekilder i for-
bindelse med naturgasopvarmning.
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e rslev er et omrade, som pa de fleste sociogkonomiske parametre
ligner gennemsnitsdanskeren, hvorfor det ma antages, at boligop-
varmningen holdes pa et vist komfortniveau, og forbruget i @rslev
saledes ikke ligger pa 60 % af normalforbruget.

@rslev Danmark
Er i beskaftigelse 47% 49%
Gns. husstandsindkomst 494 222 kr. 523.149 kr.

Kilde: Sociogkonomiske faktorer jf. Conzoom

e Sammenlignes det anvendte varmebehov pa 120 kWh/m?¥/ar for boli-
ger med SBI-rapporten ”Forskellen mellem mélt og beregnet energi-
forbrug til opvarmning af parcelhuse SBI 2016-09”, sa ligger det an-
vendte varmebehov under rapportens analyser, jf. side 9 og 10.

e Ses der pa bygningsmassens alder i @rslev er der heller ikke tale om
et storre antal nye boliger, som skulle bevirke, at omradet har et me-
get lavt varmebehov.

For 1965 1966-1982 Efter 1982
Drslev 27% 55% 18%
Kilde: Bygningsmassens alder jf. BBR

e Vordingborg Kommune fastholder, at den i projektforslaget anvend-
te metode, hvor beregningerne tager udgangspunkt i ejendommens
primere varmekilde, er den bedste metode til sammenligning af en
fremtidig fjernvarmeforsyning og den nuverende individuelle op-
varmning. Det fastholdes, at det anvendte varmebehov er retvisende.
Der kunne argumenteres for et hgjere varmebehov ud fra SBI’s ana-
lyser.

Antal naturgas- og oliekunder i omradet

e Det skal bemerkes, at differencen pa 19 gaskunder, som klager har
gnsket indregnet, rummer 6 dubletter (dvs. ejendomme med flere na-
turgasinstallationer pd samme adresse). Derudover er der 7 ejen-
domme uden forbrug i 2016 (3 ejendomme uden forbrug de seneste
3 ar). Den ene ejendom er dog tilsluttet naturgas den 22. september
2017, hvorfor den ikke indgar i projektforslaget af 16. oktober 2017,
da ejer ikke havde meddelt kommunen, om naturgas er blevet den
primere varmekilde (hvilket heller ikke er sket den 12. april 2018).

e Endelig er der 31 ejendomme med et naturgasforbrug pa under 280
m?3 gas i 2016. De 280 m? gas ma anses for at veere standardforbruget
til varmt brugsvand — og saledes har ejendommene en anden primaer
opvarmningskilde til selve opvarmningen. Ifglge @rsteds hjemme-

18 https://sbi.dk/Assets/Forskellen-mellem-maalt-og-beregnet-energiforbrug-til-opvarmning-afparcelhuse/sbi-
2016-09-1.pdf
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side!® udggr det varme brugsvand 17 % af opvarmningen (ved et
varmeforbrug pa 120 kWh/m¥ar vil en 140 m? bolig have et varmt-
vandsforbrug pa 280 m3).

e Vordingborg Kommune fastholder, at antallet af naturgaskunder i
projektforslaget er korrekt. Klagers oplysninger viser, at naturgas pa
flere ejendomme er en supplerende varmekilde. Ud fra klagers op-
lysninger er projektforslagets 368 kunder nermere sat for hgjt end
for lavt.

Konverteringstakten

e Vordingborg Kommune har vurderet, at projektforslagets konverte-
ringsforlgb er realistisk, og det skal tages i betragtning, at der er tale
om antal konverterede m? og ikke antal tilslutninger.

e Udbygningen af Kastrup-Ndr. Vindinge er meget tet pa malet. Det
er dog tvivlsomt, om der bliver konverteret det forventede antal olie-
fyr, mens naturgas er konverteret som forventet og el ligger langt
over malet (da der ved Kastrup-Ndr. Vindinge ogsa er indregnet bo-
liger med eksisterende varmepumper). Der er endvidere en overra-
skende stor andel konverteringer af fast braeendsel, hvilket kan skyl-
des besveret med treepillefyr.

e De to omrader (Kastrup-Ndr. Vindinge og @rslev) adskiller sig ikke
vaesentligt bygningsmeessigt eller sociogkonomisk, hvorfor konver-
teringsforlgbene som udgangspunkt kan forventes at veere ensartede.
Konverteringsforlgbene er dog ogsda konjunkturafhengige, hvor
mange ejendomsejere pga. krisen har veret teknisk insolvente, hvil-
ket kan hindre en konvertering. Huspriserne er dog i bedring i Vor-
dingborg omradet, hvilket ma forventes at have en afsmittende effekt
pa konverteringsforlgbene.

e Det skal endvidere bemerkes, at flere registrerede oliefyr i Kastrup-
Ndr. Vindinge kan vere naturgasfyr (hvilket DONG gjorde opmeerk-
som pa ved klage over projektgodkendelsen for dette omrade).
Konverteringsprocenterne kan derfor minde mere om naturgaskon-
vertering end olie. I forbindelse med projektforslaget for Orslev er
der sket indsamling af data om primere opvarmningskilder, sa pro-
jektforslaget blev udarbejdet pa det bedst mulige grundlag. Derfor
ma det antages, at de registrerede oliefyr findes, og tilslutning pa 80
% vurderes derfor realistisk for @rslev.

e At det anferte niveau for konverteringer i Orslev kan nds i 2020,
vurderes meget realistisk.

19 https://orsted.dk/Privat/Faa-en-lavere-regning/Kom-godt-i-gang-ogspar-paa-energien/Test-dit-
gennemsnitsforbrug/Vandforbrug
Side 16 af 22



4. Investeringer i referencen overfor investeringer i alternativet
e [ forhold til reinvestering i naturgaskedler er der i projektforslaget
anvendt en pris pa 32.800 kr.

e Den anvendte pris vurderes realistisk, idet der henvises til bemeerk-
ningerne i "Notat — Opsamling pa heringssvar”. Den anvendte pris
ligger dog inden for teknologikatalogets lav/hgj angivelse for 2020.
Derudover skal det bemerkes, at projektforslaget omfatter samtlige
forbrugssteder, saledes ogsa udskiftning af gaskedler hos stgrre gas-
forbrugere, hvor udskiftningsprisen er langt hgjere end 32.800 kr. —
prisen er saledes et udtryk for en gennemsnitspris.

e Med henvisning til HMN’s hjemmeside®® er gennemsnitsprisen af
302 tilbud pa Sjelland 31.281 kr. ex. moms. Hvis prisen primeert
dekker over olie- til gaskunder vil den, jf. klagers kilder fra det jy-
ske, vere ca. 600 kr. lavere. Priserne fra HMN’s sjaellandske omrade
viser, at der er store regionale forskelle. Klagers tal fra det jyske
vurderes sdledes ikke at vere retvisende for Sjelland. Ved fore-
sporgsel hos 2 lokale VVS’ere er der oplyst standardpriser pa hhv.
28.000 kr. og 30.000 kr. ex. moms. med diverse forbehold.

e Tages der udgangspunkt i de sjellandske priser, vurderingerne i pro-
jektgodkendelsens opsamling pa hgringssvar, samt at der ogsd er en
raekke stgrre gasinstallationer inden for projektforslaget, vil gennem-
snitsprisen for udskiftning af naturgasanleg hurtigt blive stgrre end
de 32.800 kr., som anvendes i projektforslaget.

e [ forhold til vedligeholdelsesomkostningerne for naturgaskedler er
de i projektforslaget beregnet ud fra en veerdi pa 80 kr. pr. forbrugt
MWh, hvilket giver et gennemsnit pa 1.976 kr. om aret pr. installati-
on. Klager anfgrer, at den anvendte pris er for hgj i forhold til tekno-
logikatalogets priser for et standard parcelhus (1.557 kr.).

e Derudover skal det bemerkes, at projektforslaget omfatter samtlige
forbrugssteder, saledes ogsa vedligeholdelse af gaskedler hos stgrre
gasforbrugere, hvor vedligeholdelsesprisen kan vere langt stgrre.
Ved den anvendte pris pa 80 kr. pr. MWh vil vedligeholdelsesom-
kostningerne for et hus pa 140 m? vere 1.344 kr. og sdledes lavere
end teknologikatalogets angivelse.

e Samme vurdering gor sig geldende for vedligeholdelsesomkostnin-
gerne for olieopvarmede huse, hvor vedligeholdelsesomkostningerne
for et hus pa 140 m?, jf. projektforslaget, vil veere 1.848 kr., hvilket
stemmer godt overens med teknologikatalogets 1.855 kr.

20 https://naturgas.dk/sparenergi/tilbudgasfyr/priserstandardinstallation
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e Klager er ikke i deres hgringssvar til projektforslaget kommet med
bemerkninger vedr. behovet for investering i reservekapacitet i
fjernvarmens forsyningsanleg, drift og vedligehold. Kommunen har
saledes ikke haft mulighed for at behandle dette klagepunkt i afgg-
relsen, men har vurderet, at projektforslaget i forhold til disse punk-
ter lever op til kravene for en samfundsgkonomisk vurdering af pro-
jektet.

e Der er i afggrelsen lagt veegt pd, at fjernvarmeudvidelsen sker med
udgangspunkt i forsyning fra Vordingborg Fjernvarmes eksisterende
28 MW anleg pa Masnedg med tilhgrende naturgaskedler pa 18
MW pa hhv. Nyvej og Badkervenget. Varmeforsyningen af omradet
vil primert blive dekket af anlegget pd Masnedg. Der indregnes
dog en mindre forggelse af naturgasforbruget.

e Spidslasteffekten @ges med 10 % til 40 MW, hvilket er vurderet
uproblematisk i forhold til fjernvarmens samlede 46 MW kapacitet.
Ses der pa varmeverkets begrensede anvendelse af de eksisterende
naturgaskedler, giver det ingen mening, at der skulle investeres yder-
ligere i veerkets kapacitet.

e [ forhold til drift og vedligeholdelse er der lagt veegt pa forudsetnin-
gerne i den konkrete udvidelse og ikke med udgangspunkt i teknolo-
gikataloget, som klager argumenterer for. Dette fglger Energistyrel-
sens hensigter med teknologikataloget, som star beskrevet pa hjem-
mesiden,?! “Data i teknologikatalogerne bor ikke anvendes til at
vurdere det konkrete projekt i forbindelse med godkendelse af kol-
lektive varmeforsyningsprojekter (jf. projektbekendtgerelsens § 23,
pkt. 9).”

e Der er i afggrelsen lagt veegt pa, at drift og vedligehold afspejler de
lokale forhold, hvorfor prissetningen oftest vil afvige fra teknologi-
kataloget. Et selskab som Vordingborg Forsyning, som har vand-
vaerk, varmeverk og spildevand, vil oftest kunne handtere en mindre
forggelse af deres aktivitet uden, at det pavirker deres drift og vedli-
gehold i veesentligt omfang, hvorfor priserne er vurderet realistiske.

6. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afgarelse.

7. Energiklagenavnets begrundelse for afgorelsen
For at kunne godkende et projektforslag skal Vordingborg Kommune pase,
at projektet ud fra en konkret vurdering er det samfundsgkonomisk mest
fordelagtige projekt, jf. projektbekendtggrelsens § 6, jf. varmeforsyningslo-
vens § 1, og projektbekendtggrelsens§ 26, stk. 2.?

21 hitps://ens.dk/service/fremskrivninger-analyser-modeller/teknologikataloger

2 Lovbekendtggrelse nr. 523 af 22. maj 2017 af lov om varmeforsyning, der var geldende pa det tidspunkt, hvor
Vordingborg Kommune traf afggrelse. Loven er i dag erstattet af lovbekendtggrelse nr. 64 af 21. januar 2019.
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Vordingborg Kommune har ved afggrelsen lagt til grund, at projektet giver
et samfundsgkonomisk overskud pa cirka 2,7 mio. kr.

Energiklagenavnet bemerker, at nevnet ved vurdering af sagen har serlig
fokus pa, om de beregningsforudsetninger, der er lagt til grund for projekt-
godkendelsen, er realistiske.

1. Energiforbruget i omradet

Det af Vordingborg Fjernvarme udarbejdede projektforslag beregner et
varmeforbrug pd 120 kWh/m%4r i boliger og 100 kWh/m%4r i erhverv.
Varmebehovet for det eksisterende byggeri er baseret pa dataudtreek fra
kommunens BBR-oplysninger opdateret ar 2017.

Energiklagenavnet vurderer, at BBR-oplysningerne er konkrete og realisti-
ske og egner sig til brug for kortlegningen af varmeforbruget. Det er de
data, der bedst afspejler de lokale forhold. Neevnet har lagt veegt p4, at kla-
gers oplysninger om gasforbruget ikke er retvisende for, hvad varmebehovet
er i det omhandlede omrade. Det skyldes, at mange boliger har supplerende
varmekilder, hvorfor det ikke afspejler varmebehovet. Den anvendte metode
i projektforslaget, hvor hele varmebehovet dekkes af boligens registrerede
primere varmekilde, er at foretrekke, da estimatet af de supplerende var-
mekilders anvendelse og fordeling kun bidrager med stgrre usikkerhed i
forhold til projektforslagets vurderinger.

Nevnet har lagt veegt pa, at kommunen i sin vurdering har inddraget klagers
oplysninger om kortlegningen af det konkrete varmeforbrug samt pa til-
treekkelig vis undersggt validiteten heraf forud for godkendelsen af projekt-
forslaget. Neevnet bemeerker, at BBR-registret kan vere behaftet med fejl,
men nevnet finder ikke, at klagers oplysninger er tilstreekkelige konkrete til
at fravige BBR-oplysningerne.

2. Antal naturgas- og oliekunder i omradet

Det af Vordingborg Fjernvarme udarbejdede projektforslag angiver 368
gaskunder i omradet. Verkets oplysninger er baseret pa dataudtrek fra
kommunens BBR-oplysninger opdateret ar 2017. Antallet anfegtes af kla-
ger, der mener, at antallet af gaskunder er 387.

Energiklagenaevnet vurderer, at BBR-oplysningerne er et egnet grundlag for
kortleegningen af det faktiske antal gaskunder i omradet. Neevnet har lagt
vaegt pa, at kommunen udover anvendelsen af BBR-registret har inddraget
klagers egne dataudtreek samt undersggt validiteten heraf, hvor naturgas pa
flere ejendomme er en supplerende varmekilde.

Nevnet har desuden taget i betragtning, at gaskunder i visse tilfelde kan

have en anden supplerende varmekilde. Gasforbruget afspejler derfor ikke
altid varmeforbruget.
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3. Konverteringstakten

Det af Vordingborg Fjernvarme udarbejdede projektforslag beregner en til-
slutning pa 60 % af gaskunderne det farste ar og 80 % tilslutning af gaskun-
derne efter tyve ar. Verket har beregnet tilslutningsprocenten pa baggrund
af tilsluttet bolig- og erhvervsareal.

Energiklagenavnet vurderer, at forudsetningen for konverteringsforlgbet er
realistisk, henset til at kommunens vurdering er baseret pa erfaringer fra et
konkret fjernevarmeprojekt i Kastrup-Ndr. Vindinge i lokalomradet. Projek-
tet udger farste etape af kommunens masterplan, hvorfor nevnet vurderer,
at konverteringsforlgbet i begge projekter er sammenlignelige.

4. Investeringer i referencen overfor investeringer i alternativet, etc.
Projektforslaget anvender en pris pa 32.800 kr. for reinvestering i naturgas-
kedler. I forhold til vedligeholdelsesomkostninger for gaskedler er de i pro-
jektforslaget beregnet ud fra en vardi pa 80 kr. pr. forbrugt MWh, hvilket
giver et gennemsnit pa 1.976 kr. om dret pr. installation. Omkostningerne er
baseret pa en kombination af lokale pristilbud samt tilbagemeldinger fra
eksisterende gaskunder.

Derudover har varket leveret beregningerne for investeringen i fjernvarme-
nettet med udgangspunkt i verkets eksisterende anleg pa Masnedg og pri-
serne ved udbygningen af masterplanens farste etape i Kastrup-Ndr. Vin-
dinge.

Energiklagenavnet kan efter en samlet vurdering af sagen, og af de af Vor-
dingborg Kommune anfgrte grunde, tiltrede kommunens sken med hensyn
til, at projektet ud fra en samlet vurdering er det samfundsgkonomisk mest
fordelagtige projekt, jf. projektbekendtggrelsens §§ 6 og 26, stk. 2.

Energiklagenevnet har vurderet de af klager fremkomne oplysninger om
grundlaget for de samfundsgkonomiske beregninger, herunder bl.a. grundla-
get for referencen samt drift- og vedligeholdelsesomkostninger. Neevnet har
ikke fundet anledning til, at oplysningerne er af en sadan beskaffenhed, at
det er tilstreekkeligt sandsynliggjort, at projektet hviler pa urealistiske forud-
seetninger med hensyn hertil.

. Energiklagenavnets afggrelse
Energiklagenevnet stadfester Vordingborg Kommunes afggrelse af 12.
februar 2018.

Sagen har veret behandlet pa nevnets mgde den 12. juni 2019.
Afggrelsen er truffet i henhold til § 32, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 1792 af

27. december 2018 om godkendelse af projekter for kollektive varmeforsy-
ningsanlag, jf. varmeforsyningslovens® § 26, stk. 1.

23 Lovbekendtggrelse nr. 64 af 21. januar 2019 af lov om varmeforsyning.
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Energiklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal til pravelse af afggrelser truffet af Energiklagenevnet efter varme-
forsyningsloven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal vere anlagt
inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt pageldende. Er afggrelsen
offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtggrelsen, jf. var-
meforsyningslovens § 26, stk. 4.

Afggrelsen offentliggeres pa hjemmesiden www.naevneneshus.dk under
menupunktet Nevnene > Energiklagenavnet > Tidligere afgarelser.

P4 navnets vegne

e
Peter Ulrik Urskov
Nevnsformand

Y o
Sibel Saricam/
Fuldmeegtig, cand. jur.

Afggrelsen er sendt til:
Dansk Gas Distribution A/S

Vordingborg Kommune
Vordingborg Fjernvarme A/S
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Bilag

Uddrag af lovbekendtgarelse nr. 523 af 22. maj 2017 af lov om varmeforsy-
ning med senere @endringer:

[L..]...

§ 1. Lovens formal er at fremme den mest samfundsgkonomiske, herunder miljg-
venlige, anvendelse af energi til bygningers opvarmning og forsyning med varmt
vand og inden for disse rammer at formindske energiforsyningens afthengighed af
fossile breendsler.

]

Uddrag af bekendtgerelse nr. 825 af 24. juni 2016 om godkendelse af pro-
jekter for kollektive varmeforsyningsanleg:

[L.]...

§ 6. Kommunalbestyrelsen skal anvende forudsetningerne i dette kapitel ved be-
handling af projekter for kollektive varmeforsyningsanleeg. Kommunalbestyrelsen
skal desuden i overensstemmelse med § 1 i lov om varmeforsyning og § 26, stk. 2,
i denne bekendtggrelse sgrge for, at projektet ud fra en konkret vurdering er det
samfundsgkonomisk mest fordelagtige projekt, jf. dog § 10, stk. 2, og § 17, stk. 5-
7.

§ 26. Forinden kommunalbestyrelsen kan meddele godkendelse, skal kommunal-
bestyrelsen foretage en energimeessig, samfundsgkonomisk og miljgmessig vurde-
ring af projektet. Vurderingen skal ske pa baggrund af

1) planlegningen efter kapitel 2,

2) de bestemmelser, der er fastsat i kapitel 3,

3) de samfundsgkonomiske analyser, der er nevnt i § 23, stk. 1, nr. 10, og

4) de bemearkninger, der er modtaget efter § 25.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal ved vurderingen pése, at projektet ud fra en
konkret vurdering er det samfundsgkonomisk mest fordelagtige projekt, jf. dog §
10, stk. 2, og § 17, stk. 5-7.

]
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